Zalacznik nr 4 do Uchwaly Nr ........
Rady Miejskiej w Morawicy z dnia..........

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAN |
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY MORAWICA

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta i Gminy Morawica, Rada Miejska w Morawicy postanawia
nastepujgcy sposob rozpatrzenia:

Lp. Data Nazwisko Tre$¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rady Uwagi
wptywu i imie, nazwa nieruchomo- | projektu studium Burmistrza w sprawie Miejskiej w Morawicy
uwagi jednostki $ci, ktorej dia rozpatrzenia uwagi | w sprawie rozpatrzenig
organizacyjnej dotyczy nieruchomosci, uwag
i adres uwaga ktorej dotyczy
zgtaszajacego uwaga Uwaga Uwaga | Uwaga Uwaga
uwagi . ) . )
uwzglednio- nieuwzgle- | uwzglednio | nieuwzgle-
na dniona na dniona
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Nieuwzglednione uwagi ztozone do pierwszego wytozenia projektu studium do publicznego wgladu
1. 20.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny + Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe osrodkoéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ | catej dziatki pod 1014, osrodkow sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zabudowe obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowg Brzeziny R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
rolne. wystarczajacg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. 21.07. Iw Zmiana dz. nr R —tereny + Uwaga nieuwzgledniona.
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, Przed odniesieniem sie do poszczegdinych argumentéw i zarzutow
planistycznej/ dziatki pod 609/5, ZL —tereny zawartych w uwadze zgtoszonej przez Panig
eksploatacje obreb istniejgcych nalezy na wstepie podkresli€, iz zgodnie z ugruntowanym
ztoza wapieni Wola lasow. orzecznictwem sgdéw administracyjnych nie zachodzi konieczno$é
jurajskich (PG) | Morawic eksploatacji zZtoza kopalin zaraz po fakcie jego udokumentowania.
ka Z przepiséw prawa nie wynika obowigzek dostosowania studium

lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
potrzeby  natychmiastowej eksploatacji zt6z  po ich
udokumentowaniu. Przepisy nie naktadajg na gmine obowigzku
uwzglednienia  w  studium lub w miejscowym planie




zagospodarowania przestrzennego natychmiastowej eksploatacji
ztoza.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéw i zarzutéw uwagi
wyjasniam:

1. Ujawnienie ztoza i jego ochrona.

Wskazany w tresci uwagi Pani

obowigzek organu planistycznego wprowadzenia do studium
obszaru udokumentowanego zloza kopalny oraz jego ochrony nie
moze by¢ kwestionowany. Uwaga Pani w
tym zakresie jest jednak niezasadna gdyz ten obowigzek w
przedtozonym studium zrealizowano.

Ztoza kopalin na dzialce 609/5 zostaly wprowadzone na
podstawie dokumentacji geologicznej zatwierdzonej przez
Marszatka Wojewoddztwa  Swigtokrzyskiego w dniu 4 marca
20109r.

Rada Miejska nie pozostaje w tym zakresie w zwioce , gdyz
ztoza kopalin na dziatlce 609/5 zostaty juz wprowadzone do
studium przyjetego uchwatg Rady Miejskiej z dnia 20 listopada
2020r. Nr XXIX/254/20, tj. przed uplywem 2 lat od dnia
zatwierdzenia dokumentacji  geologiczne;j. Uchwata Nr
XXIX/254/20 podlegata ocenie Wojewody Swietokrzyskiego w
zakresie zgodnosci z przepisami prawnymi. Wojewoda
Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 28 grudnia
2020r. stwierdzit jej niewazno$¢ jednakze z przyczyn nie
dotyczgcych sposobu ujawnienia zt6z kopalin na dziatce nr 609/5

Postanowienia  dotyczace dziatki nr 609/5 w przedtozonym
projekcie studium sg tozsame z postanowieniami  studium
przyjetym uchwatg uniewazniong . W ocenie organu
planistycznego brak zastrzezen Wojewody Swietokrzyskiego co
do sposobu ujawnienia zl6z i przeznaczenia terenu na dziatce
609/5 w uchwale uniewaznionej stwarza  domniemanie
zgodno$ci z przepisami postanowienn  studium przedtozonego
w tym zakresie.

Ujawnione w studium ztoza kopalin uzyskaty wtasciwa ochrone.
Ochrona ta polega na wskazaniu w studium oznaczeniu dziaftki
609/5 symbolem , R’ ato skutkuje przeznaczeniem na cele
rolnicze. Takie przeznaczenie terenu nie powoduje
uniemozliwienia eksploatacji ztéz w przysziosci i zapewnia
wymagang prawem ochrone na cel ewentualnej eksploatacji zt6z
w  przysztosci. Dodatkowo w czesci tekstowej studium
wprowadzono zapisy w rozdziale 3. czg$¢ Il — kierunki
zagospodarowania przestrzennego, podrozdziale 2.2 dotyczace
zakazu zabudowy terenéw udokumentowanych zt6z kopalin.

2. Btedne oznaczenie.

W projekcie studium — wbrew tresci uwagi - ztoze oznaczono
prawidtowo.

Na etapie uchwalania studium do kompetencji Rady Miejskiej
nalezy wskazanie obiektéw lub obszaréw dla ktérych wyznacza
sie w ztozu kopaliny filar ochronny zgodnie z art. 10 ust.2 pkt. 12




ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzycie
w przedtozonym studium oznaczenia , obszar wystgpowania
162" jest zgodne z tym przepisem. Takie oznaczenie nie dotyczy
w zadnym razie ztéz perspektywicznych ( jak sugeruje sie w
uwadze ) lecz zléz udokumentowanych wiasciwg dokumentacja
geologiczna.

Dalsze szczegdlowe regulacje w zakresie okreslenia obszaru i
sposobu jego zagospodarowania mogg wystgpi¢ ewentualnie w
miejscowym planie zagospodarowania  przestrzennego. Przy
czym, takze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedg miaty charakter ogdlny. Szczegdtowe dane
dotyczace filaru kopalin zawiera bowiem plan zagospodarowania
ztoza sktadany przez podmiot zainteresowany w indywidualnym
postepowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania koncesji.
Plan zagospodarowania ztoza dla organéw planistycznych nie
moze mie¢ istotnego znaczenia.

Nalezy bowiem rozrézniaé kompetencje organdw planistycznych
oraz kompetencje organéw koncesyjnych.

Co wiecej w ramach kompetencji organéw planistycznych nalezy
wyodrebniaé etap uchwalania studium i etap uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym
zakresie dopiero uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego  zgodnie z art. 15 ust.2 pkt. 7 i 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska
bedzie zobowigzana do obligatoryjnego okreslenia granic i
sposobu zagospodarowania terendw i obiektéw w tym tych na
ktorych znajdujg sie kopaliny.

W zwigzku z tym zarzut zawarty w uwadze btednego oznaczenia
obszaru wystepowania kopalin na dziatce 609/5 nie ma podstaw
prawnych.

Wskazany w tresci uwagi art. 10 ust.1 pkt.11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie odnosi sie w ogéle do
sposobu oznaczenia ztéz kopalin. Zgodnie z tym przepisem
wystepowanie ztdz zostato wskazane jako jedno z uwarunkowan,
ktore w studium winno sie uwzgledni¢. Przediozony projekt
studium ten warunek spetnia.

3.

Racjonalna gospodarka kopalinami.

Podniesione  w uwadze argumenty w zakresie racjonalnej
gospodarki kopalinami sg bezprzedmiotowe na etapie ustalania
studium.

Optymalny wariant racjonalnego wykorzystania zasobéw ztoza
okresla sie w projekcie zagospodarowania ztoza. Dokument ten
jest opracowywany zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania zt6z. Projekt
zagospodarowania zloza opracowuje sie na cel zwigzany z
pozyskaniem koncesji na wydobycie kopalin. Zgodnie z art 126
ust.2 ustawy prawo ochrony srodowiska obowigzek racjonalnej
gospodarki  kopalinami  adresowany jest do podmiotow
podejmujgcych lub prowadzgcych eksploatacje ztoza.




W zwigzku z tym na etapie sporzadzania studium Rada Miejska
nie moze odnosi¢ si¢ do problemu racjonalnej gospodarki
kopalinami jak sie sugeruje w tresci uwagi.

Projekt zagospodarowania zt6z nie ma dla organu planistycznego
istotnego znaczenia . Organy planistyczne nie sg bowiem
uprawnione do okreslania szczegotowych warunkéw eksploataciji
zt6z kopalin.  Uczyni¢ to moze wylgcznie organ koncesyjny na
bazie przediozonej przez zainteresowany podmiot dokumentacji,
w tym projekt zagospodarowania ztéz.

4. Obszar Chronionego Krajobrazu.

Na podstawie art. 10 ust.l pkt. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ochrona przyrody stanowi
uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledni¢ w studium.

Uchwatg nr XXXV/620/13  Sejmiku  Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 11 wrzesnia 2013r. wyznaczono
Chmielnicko - Szydtowiecki Obszaru Chronionego Krajobrazu
ktéry obejmuje takze dziatke nr 609/5 . Na dziatlce nalezy
zatem przewidzie¢ ochrone obszaru chronionego krajobrazu .
Ochrona przyrody zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody polega na zachowaniu ,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz na odnawianiu zasobodw,
tworéw i sktadnikéw przyrody. Cele ochrony przyrody wskazuje
art. 2 ust.2 pkt 1 — 7 ustawy o ochronie przyrody.

Zapis studium  oznaczajacy teren dziatki nr 609/5 symbolem ,,
R” realizuje cele ochrony przyrody zawarte w art.1 ust.2 pkt.
1,2,3 oraz art. 2 ust.1l i ust.2 ustawy o ochronie przyrody.
Uchwata Sejmiku  wyznacza obowigzujgcy stan prawny
poprzez wskazanie konkretnej formy przyrody czyli , obszaru
chronionego krajobrazu na terenie objetym studium. Uchwata
Sejmiku  nie ogranicza jednak  kompetencji organéw
planistycznych , ktére na podstawie przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg uprawnione do
okreslenia zasad ksztaftowania polityki przestrzennej.
Okreslajgc zasady polityki przestrzennej organ planistyczny ma
uwzglednia¢ przestanki zawarte w art. 1 ust2 pkt 1 - 13
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a wiec w
zakresie znacznie szerszym niz regulacje dotyczace ochrony
przyrody. Uchwata Sejmiku i zakazy w niej zawarte stanowig
jedynie uwarunkowania w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt.3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére organ
planistyczny winien wzig¢ pod uwage jako jedne z wielu. Wbrew
sugestii zawartej w tresci uwagi zakazy w uchwale Sejmiku nie
zawezajg kompetencji Rady Miejskiej w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska nie moze
zakazéw naruszy¢ ale  jest uprawniona do swobodnego
ksztattowania polityki przestrzennej w szerszym zakresie z ich
uwzglednieniem.

Nalezy wskazaé, iz:

W aktualnie obowigzujgcym studium przyjetym uchwatg Nr
XXI/164/12 z dnia 18 maja 2012r. obszar dziatki nr 609/5 znajduje
sie na obszarze chronionego krajobrazu wyznaczonego




rozporzadzeniem Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca
2005r. Nr 89/2005r, ktéry odpowiadat co do zasady obszarowi
wyznaczonemu uchwatg Sejmiku.

W tym zakresie przedtozony projekt studium nie wprowadza
istotnych zmian.

Kierujgc sie powyzszymi zasadami nalezy uznag, iz objecie dziatki
nr 609/5 przeznaczeniem rolniczym chroni walory krajobrazowe.
Taka ochrona bytaby znacznie ograniczona w przypadku
intensyfikacji dziatalnosci eksploatacji goérniczej na terenie tej
dziatki.

Argument, iz w sgsiedztwie dziatki 609/5 dopuszcza sie
inwestycje mogace znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko nie
ma znaczenia. Taka sytuacja wynika z faktu, iz tego rodzaju
dziatalno$ci nie sg objete zakazami w uchwale Sejmiku, co
trafnie  wywiedziono w uwadze, jednakze w ocenie organu
planistycznego sg to przedsiewziecia o charakterze nie
ingerujgcym w otoczenie z takim natgzeniem jak dziatalno$¢
eksploatacji zt6z kopalin.

Zapisy studium w identycznym brzmieniu byly zawarte w
studium przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z dnia 20 listopada
2020r. Nr XXIX/254/20. Uchwata ta podlegata ocenie Wojewody
Swietokrzyskiego w zakresie zgodnosci z przepisami prawnymi, w
tej czesci nie byta kwestionowana co stwarza domniemanie
zgodnosci przyjetych zapiséw z prawem.

5. Korzysci dla spotecznosci lokalne;.
Z przyczyn juz wskazanych w pkt. 3 podnoszony w tresci uwagi
argument o potencjalnej mozliwosci przeniesienia przez

przedsigbiorce wydobycia  kopalin z terenu obecnie
uzytkowanego ztoza Wola Morawicka 1 na teren zloza
znajdujgcego si¢ na dzialce  609/5 nalezy uzna¢ za

bezprzedmiotowy. Nalezy ponownie podnie$¢, iz na etapie
sporzadzenia studium ( a takze miejscowego planu ) organy
planistyczne nie sg uprawnione do okreslania szczegétowych
warunkéw eksploatacji dla obszaru na ktérym znajdujg sie ztoza.
Uczyni¢ to moze jedynie organ koncesyjny. Wskazanie w tresci
dokumentow planistycznych konkretnych danych co do miejsca
eksploatacji zt6z, warunkéw tej eksploatacji  powodowatoby, iz
Rada Miejska wstapitaby w uprawnienia organu wlasciwego do
wydania decyzji koncesyjnej. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie
studium.

W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, iz zachodzi mozliwo$¢
przeznaczenia dziatki nr 609/5 na cele eksploatacji kopalin w
miejsce obecnie uzytkowanego zloza Wola Morawicka 1 Brak
jakichkolwiek gwarancji iz nastapi przemieszczenie wydobycia
z obecnie uzytkowanego ztoza na teren dziatki 609/5. Te same
zastrzezenia budzi deklarowanie zmiany stref oddziatywania
potencjalnych robét strzatowych wptywu dziatalno$ci gérniczej na
otoczenie.

Stanowisko spotecznosci lokalnej jest przez organ planistyczny




uwzglednione. Do organu wptyngto w dniu 7 grudnia 2020r.
pismo 452 mieszkancow wsi Wola Morawicka ktérzy skarzg sie
na ucigzliwosci zwigzane z dziatalnoscig kopalni i zgtaszajg
sprzeciw wobec poszerzeniu tej dziatalnosci. Mieszkancy
prezentowali swe stanowisko takze na sesji w dniu 9 sierpnia
2021r. Z tych przyczyn nalezato uzna¢, iz sprzeczne z wolg
mieszkancow jest przeznaczenie kopalin na dziatce nr 609/ 5 na
eksploatacje kopalin.

6. Korzysci budzetu Miasta i Gminy.

Na podstawie art. 1 wust.3 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalajgc przeznaczenie terenu
lub okreslajgc  potencjalny = sposéb zagospodarowania i
korzystania z terenu organ planistyczny ma obowigzek wazy¢
interes publiczny i interes prywatny. Na terenie Miasta i Gminy
Morawica znajduje sie obecnie 6 czynnych kopalni ( 3 kamienia i
3 piasku ) oraz 28 udokumentowanych ztéz. Nie jest mozliwe
przeznaczenie tych wszystkich terenéw na cele eksploatacji gdyz
nasycenie dziatalnoscig gornicza jest maksymalne. Korzysciom
w postaci potencjalnych wptywéw budzetowych ( podatkéw i optat
) towarzyszg zwiekszone wydatki z budzetu zwigzane ze
skutkami  takiej dziatalnosci w zakresie utrzymania drég
publicznych, ochrony powietrza , bezpieczenstwa mieszkancow.
Ten argument gminy zostat uwzgledniony przez sady
administracyjne w sprawach dotyczacych przeznaczenia dziafki
609/5 na cele rolnicze w obowigzujacym dzi$ miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata Rady
Gminy z dnia 30 wrze$nia 2014 Nr XLV/425/14 . (Sygnatury akt.
WSA Kielce Il SA/ Ke 436/16 oraz NSA Il OSK 528/17). Sady
przyznaty iz gmina przeznaczajgc teren dziatki 609/5 na cele
rolnicze w sposéb wiasciwy wazyta interes publiczny i prywatny.

21.07.
2020 .
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Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi teren rolny i znajduje sie
poza obszarem zwartej zabudowy. W ramach prac nad Studium
sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




22.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 803 jest przeznaczona
2020r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 803, zabudowy pod zabudowe osrodkéw wiejskich. Pozostata czg$¢ stanowi
planistycznej/ | czesci dziatki z obreb osrodkow tereny rolne oraz tereny zieleni nieurzadzonej — sg to tereny
terenéw rolnych | Brzeziny wiejskich, podmokte i niekorzystne do wprowadzenia zabudowy
na tereny ustug R —tereny mieszkaniowej. Prawie cata dziatka znajduje sie na obszarze
turystycznych rolne, szczegolnego zagrozenia powodzig. W ramach prac nad Studium
ZN - tereny sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zieleni zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
nieurzadzone zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
j (tereny fak, wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
pastwisk). uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci procesow rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
23.07. Iw Zmiana dz. nr ZL —tereny Uwaga nieuwzgledniona —dziatka stanowi teren lesny lub
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. istniejgcych przeznaczony do zalesienia oraz cze$¢ dziatki znajduje sie na
planistycznej/ czesci dziafki 534/2, lasow, terenie predysponowanym do powstawania osuwisk, co
na cele obreb ZL2 — tereny uniemozliwia wprowadzanie nowej zabudowy. W ramach prac nad
budowlane Wola przewidziane Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
Morawic do zalesien. zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
ka zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
27.07. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi tereny rolne oraz
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 708, rolne. znajduje sie poza obszarem zwartej zabudowy. W ramach prac
planistycznej/ | terenéw rolnych obreb nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
od drogi Obice zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
wewnetrznej na zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
tereny wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
zabudowy uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
osrodkow niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
wiejskich przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym




27.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatki nr ew. 510/2 i 521 stanowig
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy tereny rolne oraz znajdujg sig¢ poza obszarem zwartej zabudowy.
planistycznej/ catych dziatek 510/1, osrodkow Cze$¢ dz. nr ew. 510/1 jest przeznaczona pod zabudowe
pod tereny 510/2, wiejskich, osrodkow wiejskich. W ramach prac nad Studium sporzadzono
zabudowy 521, R —tereny bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10
osrodkow obreb rolne. ust. 5, 6 1 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wiejskich Obice przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilos¢
terendéw przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem
perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow
rozwojowych. W zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw
pod zabudowe naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
27.07. Iw Zwigkszenie dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 265 jest przeznaczona
2020r. | dokumentacji terenu ew. 265, zabudowy pod zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ | przeznaczoneg obreb osrodkow sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
o pod Labedzi wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
zabudowe ow R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
mieszkaniowg rolne, wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
jednorodzinng ZL2 — tereny uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
do linii przewidziane niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
kanalizacyjnej do zalesien. przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
27.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 514/2 jest
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy przeznaczona pod zabudowe o$rodkow wiejskich. W ramach prac
planistycznej/ | terenéw rolnych 514/2, osrodkow nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
od drogi obreb wiejskich, zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
wewnetrznej na Obice R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
tereny rolne. wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
zabudowy uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
osrodkow niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
wiejskich przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym




10. | 27.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 514/1 jest
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy przeznaczona pod zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac
planistycznej/ | terenéw rolnych 514/1, osrodkow nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
od drogi obreb wiejskich, zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
wewnetrznej na Obice R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
tereny rolne. wystarczajacg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
zabudowy uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
osrodkow niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
wiejskich przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
11. | 27.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 509 jest przeznaczona
2020r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 509, zabudowy pod zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ | terenéw rolnych obreb osrodkow sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
od drogi Obice wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
wewnetrznej na R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
tereny rolne. wystarczajacg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
zabudowy uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
osrodkow niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
wiejskich przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
12. | 27.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka nr ew. 513 stanowi tereny rolne
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 512, zabudowy oraz znajduje sie poza obszarem zwartej zabudowy. Cze$¢ dz. nr
planistycznej/ | terenéw rolnych 523, osrodkow ew. 512 jest przeznaczona pod zabudowe o$rodkéw wiejskich. W
od drogi obreb wiejskich, ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
wewnetrznej na Obice R —tereny przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
tereny rolne. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
zabudowy terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
osrodkow przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
wiejskich dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow rozwojowych. W

zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym




13. | 27.07. Iw Przeniesienie dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — nie dotyczy Studium. Na rysunku
2020r. | dokumentacji drogi ew. zabudowy kierunkéw ze wzglgdu na skale opracowania, nie sg wrysowane
planistycznej/ | wewngtrznej z 228/23, osrodkow drogi wewnetrzne. W czesci tekstowej Studium jest zapis
dziatki nr ew. obreb wiejskich, dopuszczajacy realizacje drég niewskazanych na rysunku Studium.
228/23 Bilcza U —tereny Uwaga do przeanalizowania na etapie sporzadzenia planu
zabudowy miejscowego.
ustugowe;.
14. | 27.07. Iw Przeniesienie dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — nie dotyczy Studium. Na rysunku
2020r. | dokumentacji drogi ew. zabudowy kierunkéw ze wzglgdu na skale opracowania, nie sg wrysowane
planistycznej/ wewnetrznej z 228/23, osrodkow drogi wewnetrzne. W czesci tekstowej Studium jest zapis
dziatki nr ew. obreb wiejskich, dopuszczajacy realizacje drog niewskazanych na rysunku Studium.
228/23 Bilcza U — tereny Uwaga do przeanalizowania na etapie sporzadzenia planu
zabudowy miejscowego.
ustugowe;.
15. | 28.07. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 64/2 jest przeznaczona
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy pod zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ dziatki pod 64/2, osrodkow sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zabudowe obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
osrodkow Dyminy ZL2 —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
wiejskich M przewidziane wystarczajacg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
do zalesien. uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
16. | 28.07. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nie uwzgledniona.
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, Przed odniesieniem sie do poszczegdlinych argumentéw i zarzutéw
planistycznej/ pod 609/5, ZL2 —tereny zawartych w uwadze zgtoszonej przez Panig
eksploatacje obreb przewidziane nalezy na wstepie podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym
zloza wapieni Wola do zalesien. orzecznictwem sadéw administracyjnych nie zachodzi konieczno$é
jurajskich (PG) Morawic eksploatacji ztoza kopalin zaraz po fakcie jego
ka udokumentowania. Z przepisbw prawa nie wynika obowigzek

dostosowania studium lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na potrzeby natychmiastowej eksploatacji ztéz po
ich udokumentowaniu. Przepisy nie naktadajg na gming obowigzku
uwzglednienia w  studium lub w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego natychmiastowej eksploatacii
ztoza.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéw i zarzutdw uwagi
wyjasniam:
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1. Ujawnienie ztoza i jego ochrona.

Wskazany w tresci uwagi Pani

obowigzek organu planistycznego wprowadzenia do studium
obszaru udokumentowanego zloza kopalny oraz jego ochrony nie
moze by¢é kwestionowany . Uwaga Pani w
tym zakresie jest jednak niezasadna gdyz ten obowigzek w
przedtozonym studium zrealizowano.

Zitoza kopalin na dzialce 609/5 zostaly wprowadzone na
podstawie dokumentacji geologicznej zatwierdzonej przez
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 4 marca
20109r.

Rada Miejska nie pozostaje w tym zakresie w zwioce , gdyz
ztoza kopalin na dziatce 609/5 zostaly juz wprowadzone do
studium przyjetego uchwatg Rady Miejskiej z dnia 20 listopada
2020r. Nr XXIX/254/20, tj. przed uptywem 2 lat od dnia
zatwierdzenia dokumentacji  geologiczne;j. Uchwata Nr
XXIX/254/20 podlegata ocenie Wojewody Swietokrzyskiego w
zakresie zgodnosci z przepisami prawnymi. Wojewoda
Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 28 grudnia
2020r. stwierdzit jej niewazno$¢ jednakze z przyczyn nie
dotyczgcych sposobu ujawnienia zt6z kopalin na dziatce nr 609/5

Postanowienia  dotyczgce dziatki nr 609/5 w przedtozonym
projekcie studium sg tozsame z postanowieniami  studium
przyjetym uchwatg uniewazniong . W ocenie organu
planistycznego brak zastrzezen Wojewody Swietokrzyskiego co
do sposobu ujawnienia zt6z i przeznaczenia terenu na dzialce
609/5 w uchwale uniewaznionej stwarza domniemanie
zgodno$ci z przepisami postanowienn  studium przedfozonego
w tym zakresie.

Ujawnione w studium ztoza kopalin uzyskaty wtasciwg ochrone.
Ochrona ta polega na wskazaniu w studium oznaczeniu dziatki
609/5 symbolem , R” ato skutkuje przeznaczeniem na cele
rolnicze. Takie przeznaczenie terenu nie powoduje
uniemozliwienia eksploatacji ztéz w przysziosci i zapewnia
wymagana prawem ochrone na cel ewentualnej eksploatacji zt6z
w  przysziosci. Dodatkowo w czesci tekstowej studium
wprowadzono zapisy w rozdziale 3. cze$¢ Il — kierunki
zagospodarowania przestrzennego, podrozdziale 2.2 dotyczace
zakazu zabudowy terenéw udokumentowanych zt6z kopalin.

2. Btedne oznaczenie.

W projekcie studium — wbrew tresci uwagi - ztoze oznaczono
prawidtowo.

Na etapie uchwalania studium do kompetencji Rady Miejskiej
nalezy wskazanie obiektéw lub obszaréw dla ktérych wyznacza
sie w ztozu kopaliny filar ochronny zgodnie z art. 10 ust.2 pkt. 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzycie
w przediozonym studium oznaczenia , obszar wystepowania
z162” jest zgodne z tym przepisem. Takie oznaczenie nie dotyczy
w zadnym razie zt6z perspektywicznych ( jak sugeruje sie w
uwadze ) lecz ztéz udokumentowanych wiasciwg dokumentacja
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geologiczng.

Dalsze szczegdtowe regulacje w zakresie okreslenia obszaru i
sposobu jego zagospodarowania mogg wystapi¢ ewentualnie w
miejscowym planie zagospodarowania  przestrzennego. Przy
czym, takze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedg miaty charakter ogélny. Szczegétowe dane
dotyczgce filaru kopalin  zawiera bowiem plan zagospodarowania
ztoza sktadany przez podmiot zainteresowany w indywidualnym
postepowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania konces;ji.
Plan zagospodarowania ztoza dla organéw planistycznych nie
moze mie¢ istotnego znaczenia.

Nalezy bowiem rozrézniaé kompetencje organdw planistycznych
oraz kompetencje organéw koncesyjnych.

Co wiecej w ramach kompetencji organéw planistycznych nalezy
wyodrebnia¢é etap uchwalania studium i etap uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym
zakresie dopiero uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego  zgodnie z art. 15 ust.2 pkt. 7 i 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska
bedzie zobowigzana do obligatoryjnego okreslenia granic i
sposobu zagospodarowania terendw i obiektéw w tym tych na
ktorych znajduja sie kopaliny.

W zwigzku z tym zarzut zawarty w uwadze btednego oznaczenia
obszaru wystepowania kopalin na dzialce 609/5 nie ma podstaw
prawnych.

Wskazany w tresci uwagi art. 10 ust.1 pkt.11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie odnosi si¢ w ogdle do
sposobu oznaczenia ztéz kopalin. Zgodnie z tym przepisem
wystepowanie ztdz zostato wskazane jako jedno z uwarunkowan,
ktéore w studium winno sie uwzgledni¢. Przedfozony projekt
studium ten warunek spetnia.

3.

Racjonalna gospodarka kopalinami.

Podniesione  w uwadze argumenty w zakresie racjonalnej
gospodarki kopalinami sg bezprzedmiotowe na etapie ustalania
studium.

Optymalny wariant racjonalnego wykorzystania zasobdéw ztoza
okresla sie w projekcie zagospodarowania ztoza. Dokument ten
jest opracowywany zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych projektéw zagospodarowania zt6z. Projekt
zagospodarowania zloza opracowuje sie na cel zwigzany z
pozyskaniem koncesji na wydobycie kopalin. Zgodnie z art 126
ust.2 ustawy prawo ochrony srodowiska obowigzek racjonalnej
gospodarki  kopalinami  adresowany jest do podmiotow
podejmujgcych lub prowadzacych eksploatacje zloza.

W 2zwigzku z tym na etapie sporzadzania studium Rada Miejska
nie moze odnosi¢ sie do problemu racjonalnej gospodarki
kopalinami jak sie sugeruje w tresci uwagi.

Projekt zagospodarowania ztéz nie ma dla organu planistycznego
istotnego  znaczenia . Organy planistyczne nie sg bowiem
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uprawnione do okreslania szczegétowych warunkéw eksploatacii
zt6z kopalin. Uczyni¢ to moze wytgcznie organ koncesyjny na
bazie przediozonej przez zainteresowany podmiot dokumentaciji,
w tym projekt zagospodarowania zt6z.

4. Obszar Chronionego Krajobrazu.

Na podstawie art. 10 ust.l pkt. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ochrona przyrody stanowi
uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledni¢ w studium.

Uchwatg nr XXXV/620/13 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 11 wrzesnia 2013r. wyznaczono
Chmielnicko - Szydfowiecki Obszaru Chronionego Krajobrazu
ktéry obejmuje takze dziatke nr 609/5 . Na dzialce nalezy
zatem przewidzie¢ ochrone obszaru chronionego krajobrazu .
Ochrona przyrody zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody polega na zachowaniu ,
zrébwnowazonym uzytkowaniu oraz na odnawianiu zasobdw,
tworéw i sktadnikéw przyrody. Cele ochrony przyrody wskazuje
art. 2 ust.2 pkt 1 — 7 ustawy o ochronie przyrody.

Zapis studium  oznaczajacy teren dziatki nr 609/5 symbolem ,,
R” realizuje cele ochrony przyrody zawarte w art.1 ust.2 pkt.
1,2,3 oraz art. 2 ust.l i ust.2 ustawy o ochronie przyrody.
Uchwata Sejmiku  wyznacza obowigzujgcy stan prawny
poprzez wskazanie konkretnej formy przyrody czyli , obszaru
chronionego krajobrazu na terenie objetym studium. Uchwata
Sejmiku  nie ogranicza jednak  kompetenciji organéw
planistycznych , ktére na podstawie przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg uprawnione do
okreslenia zasad ksztaftowania polityki przestrzennej.
Okreslajgc zasady polityki przestrzennej organ planistyczny ma
uwzglednia¢ przestanki zawarte w art. 1 ust2 pkt 1 - 13
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a wiec w
zakresie znacznie szerszym niz regulacje dotyczace ochrony
przyrody. Uchwata Sejmiku i zakazy w niej zawarte stanowig
jedynie uwarunkowania w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt.3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére organ
planistyczny winien wzigé pod uwage jako jedne z wielu. Wbrew
sugestii zawartej w tresci uwagi zakazy w uchwale Sejmiku nie
zawezajg kompetencji Rady Miejskiej w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska nie moze
zakazéw naruszy¢ ale  jest uprawniona do swobodnego
ksztattowania polityki przestrzennej w szerszym zakresie z ich
uwzglednieniem.

Nalezy wskazaé, iz:

W aktualnie obowigzujgcym studium przyjetym uchwatg Nr
XX1/164/12 z dnia 18 maja 2012r. obszar dziatki nr 609/5 znajduje
sie¢ na obszarze chronionego krajobrazu wyznaczonego
rozporzadzeniem Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca
2005r. Nr 89/2005r, ktory odpowiadat co do zasady obszarowi
wyznaczonemu uchwatg Sejmiku.

W tym zakresie przeditozony projekt studium nie wprowadza
istotnych zmian.
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Kierujac sig powyzszymi zasadami nalezy uznac, iz objecie dziatki
nr 609/5 przeznaczeniem rolniczym chroni walory krajobrazowe.
Taka ochrona bylaby znacznie ograniczona w przypadku
intensyfikacji dziatalnosci eksploatacji goérniczej na terenie tej
dziatki.

Argument, iz w sgsiedztwie dziatki 609/5 dopuszcza sie
inwestycje mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko nie
ma znaczenia. Taka sytuacja wynika z faktu, iz tego rodzaju
dziatalnosci nie sg objete zakazami w uchwale Sejmiku, co
trafnie  wywiedziono w uwadze, jednakze w ocenie organu
planistycznego sg to przedsiewziecia o charakterze nie
ingerujgcym w otoczenie z takim natezeniem jak dziatalno$¢
eksploatacji zt6z kopalin.

Zapisy studium w identycznym brzmieniu byly zawarte w
studium przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z dnia 20 listopada
2020r. Nr XXIX/254/20. Uchwata ta podlegata ocenie Wojewody
Swietokrzyskiego w zakresie zgodno$ci z przepisami prawnymi, w
tej czesdci nie byla kwestionowana co stwarza domniemanie
zgodnosci przyjetych zapiséw z prawem.

5. Korzysci dla spotecznosci lokalne;j.
Z przyczyn juz wskazanych w pkt. 3 podnoszony w tresci uwagi
argument o potencjalnej mozliwosci przeniesienia przez

przedsiebiorce wydobycia  kopalin z terenu obecnie
uzytkowanego ztoza Wola Morawicka 1 na teren Zzloza
znajdujgcego si¢ na dzialce  609/5 nalezy uznaé za

bezprzedmiotowy. Nalezy ponownie podnie$¢, iz na etapie
sporzadzenia studium ( a takze miejscowego planu ) organy
planistyczne nie sg uprawnione do okreslania szczegétowych
warunkéw eksploatacji dla obszaru na ktérym znajdujg sie ztoza.
Uczyni¢ to moze jedynie organ koncesyjny. Wskazanie w tresci
dokumentéw planistycznych konkretnych danych co do miejsca
eksploatacji zt6z, warunkéw tej eksploatacji  powodowatoby, iz
Rada Miejska wstapitaby w uprawnienia organu wlasciwego do
wydania decyzji koncesyjnej. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie
studium.

W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, iz zachodzi mozliwo$é
przeznaczenia dziatki nr 609/5 na cele eksploatacji kopalin w
miejsce obecnie uzytkowanego zloza Wola Morawicka 1 Brak
jakichkolwiek gwarancji iz nastgpi przemieszczenie wydobycia
z obecnie uzytkowanego ztoza na teren dziatki 609/5. Te same
zastrzezenia budzi deklarowanie zmiany stref oddziatywania
potencjalnych robét strzatowych wptywu dziatalno$ci gérniczej na
otoczenie.

Stanowisko spotecznosci lokalnej jest przez organ planistyczny
uwzglednione. Do organu wptyneto w dniu 7 grudnia 2020r.
pismo 452 mieszkancéw wsi Wola Morawicka ktorzy skarzg sie
na ucigzliwosci zwigzane z dziatalnoscig kopalni i zgtaszajg
sprzeciw wobec poszerzeniu tej dziatalnosci. Mieszkancy
prezentowali swe stanowisko takze na sesji w dniu 9 sierpnia

14



2021r. Z tych przyczyn nalezato uzna¢, iz sprzeczne z wolg
mieszkancow jest przeznaczenie kopalin na dziatce nr 609/ 5 na
eksploatacje kopalin.

6. Korzysci budzetu Miasta i Gminy.

Na podstawie art. 1 wust.3 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalajgc przeznaczenie terenu
lub okreslajgc  potencjalny  sposéb zagospodarowania i
korzystania z terenu organ planistyczny ma obowigzek wazy¢
interes publiczny i interes prywatny. Na terenie Miasta i Gminy
Morawica znajduje sie obecnie 6 czynnych kopalni ( 3 kamienia i
3 piasku ) oraz 28 udokumentowanych ztéz. Nie jest mozliwe
przeznaczenie tych wszystkich terenéw na cele eksploatacji gdyz
nasycenie dziatalnoscig goérniczg jest maksymalne. Korzy$ciom
w postaci potencjalnych wptywéw budzetowych ( podatkéw i optat
) towarzyszg zwiekszone wydatki z budzetu zwigzane ze
skutkami takiej dziatalnosci w zakresie utrzymania drég
publicznych, ochrony powietrza , bezpieczefAstwa mieszkancow.
Ten argument gminy zostat uwzgledniony przez sady
administracyjne w sprawach dotyczacych przeznaczenia dziatki
609/5 na cele rolnicze w obowigzujacym dzi$ miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata Rady
Gminy z dnia 30 wrzesnia 2014 Nr XLV/425/14 . (Sygnatury akt.
WSA Kielce Il SA/ Ke 436/16 oraz NSA Il OSK 528/17). Sady
przyznaly iz gmina przeznaczajgc teren dziatki 609/5 na cele
rolnicze w sposéb wiasciwy wazyta interes publiczny i prywatny.

17.

28.07.
2020 .

Iw
dokumentacji
planistycznej/

Zmiana
przeznaczenia
pod zabudowe
mieszkaniowg

dz. nr
ew. 565,
632,
657,
obreb
Morawic
a

M — tereny
zabudowy
osrodkow
wiejskich,
ZL —tereny
istniejgcych
lasow,
ZL2 —tereny
przewidziane
do zalesien.

Uwaga nieuwzgledniona — na czes$ci dz. nr ew. 632, 657 znajduje
sie obszar predysponowany do powstawania osuwisk, co nie jest
korzystne do realizacji zabudowy mieszkaniowej, co uniemozliwia
wprowadzanie nowej zabudowy. Czes$¢ dz. nr ew. 565 stanowig
tereny przeznaczone pod zabudowe osrodkow wiejskich.
Pozostata cze$¢ stanowi teren lesny. W ramach prac nad Studium
sporzgdzono bilans terendéw przeznaczonych pod zabudowe,
zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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18. | 04.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 768/2 jest
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy przeznaczona pod zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac
planistycznej/ | catej dziatki pod 768/2, osrodkow nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
dziatke obreb wiejskich, zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
budowlang Lisow ZL2 —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
przewidziane wystarczajacg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
do zalesien. uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
19. | 10.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nie dotyczy Studium.
2020r. | dokumentacji potozenia linii ew. zabudowy Linia zabudowy wyznaczana jest w miejscowym planie
planistycznej/ zabudowy od 340/12, osrodkow zagospodarowania przestrzennego.
strony drogi obreb wiejskich.
dojazdowej - Dyminy
przyblizenie do
granicy dziatki z
odlegtosci 8 m
na4m
20. | 12.08. Iw Usuniecie dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 961/170 jest
2020 r. | dokumentacji terenow ew. zabudowy przeznaczona pod zabudowe o$rodkow wiejskich. Dz. nr ew.
planistycznej/ | przeznaczonyc | 961/170 osrodkow 961/171 stanowi tereny istniejacych laséw i terenéw
h pod s wiejskich, przeznaczonych do zalesienia oraz znajduje sie poza obszarem
zalesienie — 961/171 ZL —tereny zwartej zabudowy. W ramach prac nad Studium sporzadzono
przeznaczenie , istniejgcych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10
W przysztosci obreb lasow, ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatek pod Bilcza ZL2 —tereny przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono wystarczajacg ilo$¢
zabudowe przewidziane terendw przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem
mieszkaniowa. do zalesien. perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow
rozwojowych. W zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw
pod zabudowe naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
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Dziatka przeznaczona jest pod tereny zabudowy osrodkéw

21. | 13.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy wiejskich, w ramach ktérej, zgodnie z czescig tekstowg mozliwa
planistycznej/ dziatek pod 35/66, osrodkow jest m. in. realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowe 35/80, wiejskich. zabudowy ustug nieucigzliwych oraz nieucigzliwej produkcji,
mieszkaniowo- 35/81, rzemiosta, drobnej wytworczosci.
ustugowg obreb
(ustugi Bielecki
wynajmu e Miyny
sprzetu
budowlanego,
kontenerow,
transport
sprzetu
budowlanego)
22. | 20.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ dziatki na 206/5, osrodkow sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
dziatke obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
budowlang Zbrza R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
rolne. wystarczajacg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
23. | 20.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe osrodkow wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ dziatki na 206/6, osrodkow sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
dziatke obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
budowlang Zbrza R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
rolne. wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
24, | 21.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona. Tereny przeznaczone pod zalesienie
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 118, rolne, stanowig uzupetnienie nieregularnej linii lasu oraz zgodnie z
planistycznej/ dziatki na obreb ZL —tereny czescig tekstowg Studium obszar przeznaczony pod zalesienie
tereny rolne R Kuby istniejgcych powinien pozostawa¢ w uzytkowaniu leSnym lub pozostawaé w
Mtyny lasow, formie przyrodniczo-aktywnej.
ZL2 — tereny

przewidziane
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do zalesien.

25. | 21.08. Iw Zmiana dz. nr P/PF — tereny W wersji wytozonej do publicznego wgladu, cata dziatka nr ew.
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy 1/29 przeznaczona jest pod tereny zabudowy produkcyjnej,
planistycznej/ | terenéw ZL na 1/29, produkcyjnej, przemystowej, sktadéw i infrastruktury technicznej oraz instalacji
tereny P/PF w obreb przemystowej fotowoltaicznych. Uwaga nie dotyczy Studium — do uwzglednienia
opracowywanej | Chatupk , skladow i na etapie opracowywania planéw miejscowych.
zZmianie i infrastruktury
miejscowego technicznej
planu oraz instalacji
zagospodarowa fotowoltaiczn
nia ych
przestrzennego
26. | 24.08. Iw - Brak dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium wraz z prognozg
2020r. | dokumentacji informacji o ew. 32, zabudowy oddziatywania na srodowisko podlegat opiniowaniu i uzgadnianiu z
planistycznej/ stanowisku obreb osrodkow Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach. W
ekologicznym Podwole wiejskich prognozie m.in. scharakteryzowano zasoby przyrodnicze i
bedacym pod R —tereny oceniono aktualny stan srodowiska przyrodniczego, dokonano
ochrong rolne analizy i oceny wptywu realizacji ustalen projektu zmiany Studium
dziewiecsita na wszystkie elementy srodowiska, zbadano i oceniono wptyw
beztodygowego realizacji ustalen projektu na prawne formy ochrony przyrody,
na Gorze wykonano analize i ocene wptywu oraz skutkéw realizacji projektu
Sukowianowej, zmiany Studium w kwestii chronionych gatunkéw zwierzat, roslin,

przy granicy z
terenem gminy
Sitkowka-
Nowiny.

- W projekcie
nie zostata
ujeta kapliczka
W miejscowosci
Podwole (dz. nr
ew. 32).

- Sprzeciw
wobec
planowanej
obwodnicy
Brzezin i
Radkowic

grzybow i pozostatych elementéw wynikajacych z ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Po niezbednych korektach projekt
Studium wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat
pozytywnie zaopiniowany oraz uzgodniony przez RDOS w zakresie
niezbednych elementéw wynikajgcych z przepiséw odrebnych w
ramach swoich wtasciwosci.

W projekcie oznaczono wybrane kapliczki, krzyze i figury
przydrozne, o znaczeniu lokalnym.

Budowa obwodnicy Brzezin i Radkowic jest zadaniem stuzagcym
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych z zakresu komunikacji
opracowanym przez Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w
Kielcach oraz réwniez zostata ujeta w prognozie sporzadzonej na
potrzeby opracowania Studium. Prognoza wykazata brak
negatywnego oddziatywania ustalen projektu Studium, w tym
projektowanej obwodnicy na poszczegdine komponenty
$rodowiska, co zostato pozytywnie zaopiniowane przez RDOS w
Kielcach.
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27. | 24.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Dziatka jest przeznaczona pod zabudowe o$rodkéw wiejskich, w
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy ramach ktérej dopuszczona jest m.in. realizacja zabudowy ustug
planistycznej/ dziatek pod 228/19, osrodkow nieucigzliwych oraz nieucigzliwej produkgcji, rzemiosta, drobnej
dziatalnosé 228/20, wiejskich wytworczosci.
gospodarcza. 228/21,
obreb
Bilcza
28. | 24.08. Iw Zwigkszenie dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020 r. | dokumentacji pasa ew. zabudowy zabudowe osrodkow wiejskich. Czes¢ dziatki znajduje sie w strefie
planistycznej/ | przeznaczoneg 445/3, osrodkow 50 m i 150 m ochrony sanitarnej od cmentarza, co uniemozliwia
o pod obreb wiejskich, wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej na czesci dziatki. W
zabudowe. Radomi R —tereny ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
ce rolne. przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilos$¢ terendw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
diuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym
29. | 24.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe o$rodkow wiejskich. Niewielka cze$¢ dziatki znajduje sie
planistycznej/ | catej dziatki lub 83/6, osrodkow na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig. Dodatkowo
czesci do obreb wiejskich, czes$¢ dziatki znajduje sie w Specjalnym Obszarze Ochrony
zbiornika Bielecki ZL —tereny Siedlisk Natura 2000 — Dolina Czarnej Nidy (PLF260016), w
wodnego pod e Mtyny istniejgcych zwigzku jest zakaz podejmowania dziatan mogacych w znaczacy
zabudowe lasow, sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub negatywnie
mieszkaniowa. R —tereny wptyng¢ na gatunki, dla ktorych zostat wyznaczony obszar Natury
rolne, 2000. Dziatka sasiaduje z siedliskiem m.in. skojki gruboskorupowej
WS — tereny oraz czes$¢ dziatki znajduje sie w strefie buforowej wynoszacej 25
wod m od siedliska - wolnej od zabudowy i inwestycji, w celu ochrony
siedlisk. W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw

$rodlgdowych

przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym
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30. | 25.08. Iw Zwigkszenie dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020r. | dokumentacji strefy ew. zabudowy zabudowe osrodkoéw wiejskich. Cze$¢ dziatek znajduje sig w strefie
planistycznej/ | przeznaczonej 1062/5, osrodkow 150 m ochrony sanitarnej od cmentarza. W ramach prac nad
pod zabudowe 1062/6, wiejskich, Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
osrodkow obreb R —tereny zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
wiejskich do Brzeziny rolne. zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
150 m od ul. wystarczajgcg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
Sportowej. uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
31. | 25.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 190, zabudowy zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ catych dziatek 191, osrodkow sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
pod zabudowe. obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
Labedzi ZL2 — tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
ow przewidziane wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
do zalesien. uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
32. | 25.08. Iw - Sprzeciw dz. nr PG - tereny Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium wraz z prognozg
2020 r. | dokumentacji wobec budowy ew. eksploataciji oddziatywania na $rodowisko podlegat opiniowaniu i uzgadnianiu z
planistycznej/ ,Obwodnicy 16/1, surowcow, Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach. W
Brzezin i 16/2, R —tereny prognozie m.in. scharakteryzowano zasoby przyrodnicze i
Radkowic w obreb rolne, oceniono aktualny stan srodowiska przyrodniczego, dokonano
ciggu drogi DW | Podwole ZL —tereny analizy i oceny wptywu realizacji ustalen projektu zmiany Studium
763”. istniejgcych na wszystkie elementy srodowiska, zbadano i oceniono wplyw
- Sprzeciw lasow. realizacji ustalen projektu na prawne formy ochrony przyrody,
wobec wykonano analize i ocene wptywu oraz skutkoéw realizacji projektu
proponowaneg zmiany Studium w kwestii chronionych gatunkéw zwierzat, roslin,
o uzytku grzybow i pozostatych elementéw wynikajgcych z ustawy o
ekologicznego udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
na dz. nr ew. spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
16/2. oddziatywania na srodowisko. Proponowane uzytki ekologiczne
- Zmiana zostaty przeniesione z obowigzujgcej zmiany nr 3 MPZP Gminy

przeznaczenia
dz. nrew. 16/1
na teren
zabudowy
produkcyjnej,
przemystowej,
skladdéw i

Morawica — czes¢ I, ktory jest aktem prawa miejscowego. Po
niezbednych korektach projekt Studium wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostat pozytywnie zaopiniowany oraz
uzgodniony przez RDOS w zakresie niezbednych elementéw
wynikajacych z przepiséw odrebnych w ramach swoich
wiasciwosci.

Budowa obwodnicy Brzezin i Radkowic jest zadaniem stuzgcym
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infrastruktury
oraz instalacji
fotowoltaicznyc
h P/PF.

realizacji ponadlokalnych celéw publicznych z zakresu komunikacji

opracowanym przez Swigtokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w

Kielcach oraz réwniez zostata ujeta w prognozie sporzadzonej na
potrzeby opracowania Studium. Prognoza wykazata brak

negatywnego oddziatywania ustalen projektu Studium, w tym

projektowanej obwodnicy na poszczegoine komponenty

$rodowiska, co zostato pozytywnie zaopiniowane przez RDOS w

Kielcach.

Zmiana przeznaczenia dziatki nr ew. 16/1 pod zabudowe
produkcyjng, przemystowa, sktadow i infrastruktury oraz instalacji
fotowoltaicznych w otoczeniu terenéw przeznaczonych pod
eksploatacje surowcow jest niekorzystne.

33.

26.08.
2020rr.

Iw
dokumentaciji
planistycznej/

Zmiana
przeznaczenia
dziatki pod
zabudowe
mieszkaniowag

dz. nr
ew.
249/9,
obreb
Bilcza

U —tereny
zabudowy
ustugowe;.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisami Studium, na terenach
zabudowy ustugowej dopuszcza sie lokalizacje funkcji
mieszkaniowej. W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6
i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

34.

26.08.
2020rr.

Iw
dokumentaciji
planistycznej/

Zmiana
przeznaczenia
dziatki pod
zabudowe
mieszkaniowg

dz. nr
ew.
249/8,
obreb
Bilcza

M — tereny
zabudowy
osrodkow
wiejskich,
U — tereny
zabudowy
ustugowe;.

Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
zabudowe osrodkow wiejskich. Pozostaty fragment jest
przeznaczony pod zabudowe ustugowa, na ktérej zgodnie z
czescig tekstowg Studium dopuszczona jest zabudowa
mieszkaniowa. W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6
i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnos$ci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym
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35. | 26.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe osrodkoéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ | catej dziatki pod | 592/11, osrodkow sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zabudowe obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowg Bilcza ZL2 —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
przewidziane wystarczajgcg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
do zalesien. uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
36. | 26.08. Iw -Nadz. nrew. dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatek nr ew. 186, 187 zostata
2020r. | dokumentacji | planowanajest | ew. 186, rolne, przeznaczona pod zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac
planistycznej/ budowa 187, ZL2 — tereny nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
budynku obreb przewidziane zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
socjalno- Zaborze do zalesien. zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
gospodarczego wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
. uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
- Na dz.186, niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
187 planuje sie przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
budowe ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
domkéw
letniskowych.
- Poszerzenie
terenu
budowlanego
do istniejgcego
ogrodzenia.
37. | 27.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatek zostata przeznaczona pod
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe os$rodkow wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ dziatek pod 598/147 osrodkow sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
tereny s wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
zabudowy 598/148 ZN - tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
osrodkow s zieleni wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
wiejskich 598/149 nieurzadzone uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
, j (tereny fak, niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
obreb pastwisk) przeznaczenie nowych terenéw przeznaczonych pod zabudowe
Bilcza naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. Ponadto przez ten obszar przebiega cigg
ekologiczny, ktéremu nalezy zapewni¢ droznosc.
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38. | 27.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona. Czgs$¢ dziatki objeta uwagg stanowi
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, tereny zieleni nieurzgdzonej oraz tereny rolne bezpos$rednio
planistycznej/ dziatki pod 433/42, ZN —tereny sgsiadujace z terenami przeznaczonymi pod zabudowe o$rodkéw
obszar obreb zieleni wiejskich. Lokalizowanie nowych terenéw przeznaczonych pod
perspektywiczn | Brzeziny nieurzadzone eksploatacje kruszyw w bezposrednim sasiedztwie terenow
ego dla j (tereny fak, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg stanowi
eksploatacji pastwisk). sprzecznos¢ funkcji oraz niekorzystnie wptywa na jakos$¢ zycia
zt6z kopalin mieszkancow. Ponadto przez ten obszar przebiega cigg
mineralnych ekologiczny, ktéremu nalezy zapewni¢ droznos¢.
39. | 27.08. Iw - Proponowany dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki nr ew. 961/182 zostata
2020r. | dokumentacji | podziat nie jest ew. zabudowy przeznaczona pod zabudowe o$rodkéw wiejskich. W ramach prac
planistycznej/ zgodny ze 961/182 osrodkow nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
ztozonym , wiejskich, zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
projektem obreb ZN — tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
koncepcji Bilcza zieleni wystarczajgcg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
podziatu nieurzadzone uwzglednieniem perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz
nieruchomosci j (tereny fak, niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przez pastwisk) przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
wiasciciela, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Reszta
- Zbyt duza uwag nie dotyczy Studium — do przeanalizowania na etapie
szerokos$c sporzadzenia planu miejscowego.
terendw zieleni
w potudniowo-
zachodniej
czesci dziafki.
- Dostosowanie
projektowanej
drogi do
przebiegu
kolektora
sanitarnego.
- Zbyt mata
ilos¢
projektowanych
ulic w obrebie
dziatki.
- Przesuniecie
drogi 52 KDW
przez row do
trasy kolektora
sanitarnego.
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Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki nr ew.440/2 zostata

mieszkaniowg

40. | 27.08. Iw Zmiana dz. nr U —tereny
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy przeznaczona pod zabudowe ustugowa, reszta stanowi tereny
planistycznej/ czesci dziatki 440/2, ustugowej, lesne. W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
na tereny obreb ZL —tereny przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
ustugowe. Wola istniejgcych ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
Morawic lasow. terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
ka przeznaczonych pod zabudowe z uwzglgdnieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym
41. | 27.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
planistycznej/ dziatki pod 900/41, P — tereny ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
zabudowe obreb zabudowy terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
mieszkaniowg Bilcza produkcyjnej, przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
jednorodzinng przemystowej dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesoéw rozwojowych. W
, sktadow i zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
infrastruktury, naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
ZL — tereny przestrzennym
istniejgcych
laséw,
ZL2 —tereny
przewidziane
do zalesien,
IT —tereny
infrastruktury
technicznej,
M — tereny
zabudowy
osrodkow
wiejskich.
42. | 27.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi tereny rolne oraz
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 194, rolne. znajduje sie poza obszarem zwartej zabudowy. W ramach prac
planistycznej/ dziatki pod obreb nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowe Zbrza zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
wystarczajgcg ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

24



43. | 27.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi tereny rolne oraz
2020r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 194, rolne. znajduje sie poza obszarem zwartej zabudowy. W ramach prac
planistycznej/ dziatki pod obreb nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowe Zbrza zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowg zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
wystarczajacg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
44, | 28.08. Iw Wytaczenie dz. nr R —tereny Obszar Natura 2000 Dolina Czarnej Nidy jest obszarem majacym
2020r. | dokumentacji dziatki ze ew. rolne, znaczenie dla Wspdlnoty, ktéry zostat zatwierdzony przez Komisje
planistycznej/ Specjalnego 301/10, ZN - tereny Europejskg. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
Obszaru obreb zieleni przestrzennym, w Studium uwzglednia sie m.in. uwarunkowania
Ochrony Nida nieurzadzone wynikajace z wymogoéw ochrony $rodowiska, przyrody i
Siedlisk Natura j (tereny fak, krajobrazu, na podstawie przepiséw odrebnych, w uzgodnieniu z
2000. pastwisk). Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.
45. | 28.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi tereny lesne i
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. 37, rolne, przeznaczone pod zalesienie oraz znajduje sig¢ poza obszarem
planistycznej/ dziatek z 38, ZL —tereny zwartej zabudowy. W ramach prac nad Studium sporzgdzono
terenow obreb istniejgcych bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10
rolnych, Kuby lasow, ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
lesnych i Mtyny ZL2 —tereny przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilos¢
przeznaczonyc przewidziane terenéw przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem
h pod do zalesien. perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow
zalesienie pod rozwojowych. W zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw
zabudowe pod zabudowe naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i

mieszkaniowg
jednorodzinng
oraz wniesienie
zastrzezenia,
ze projekt
Studium
wyznacza w
strefie 50 m od
cmentarza
tereny
zabudowy
mieszkaniowej.

zagospodarowaniu przestrzennym
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46. | 28.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki nr ew. 900/34 zostata
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, przeznaczona pod zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac
planistycznej/ | catej dziatki pod | 900/34, M — tereny nad Studium sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowe obreb zabudowy zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowag Bilcza osrodkow zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
wiejskich, wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
ZN - tereny uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
zieleni niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
nieurzadzone przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
j (tereny fak, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
pastwisk)
47. | 28.08. Iw Poszerzenie dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — obszar objety uwagg stanowi teren
2020r. | dokumentacji terenow ew. rolne. rolny. W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
planistycznej/ | przeznaczonyc 129/1, przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
h pod obreb ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
zabudowe Liséow terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilo$¢ terenéw
osrodkow przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
wiejskich w diuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
czesci zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
poétnocnej oraz naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
potudniowej przestrzennym
dziatki.
(zgodnie z
zatgcznikiem
graficznym).
48. | 28.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 57/1 jest przeznaczona
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy pod zabudowe o$rodkow wiejskich. Pozostata cze$¢ stanowi
planistycznej/ dziatki na 57/1, osrodkow tereny rolne oraz lesne. W ramach prac nad Studium sporzadzono
budowlang obreb wiejskich, bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10
Labedzi R —tereny ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
ow rolne, przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono wystarczajacg ilo$¢
ZN - tereny terenéw przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem
zieleni perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow

nieurzadzone
j (tereny tak,
pastwisk),
ZL —tereny
istniejgcych
lasow.

rozwojowych. W zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw
pod zabudowe naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym

26




49. | 28.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe osrodkéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ | catej dziatki pod 299/5, osrodkow sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zabudowe obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowag Labedzi R —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
ow rolne. wystarczajgca ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie diuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
50. | 28.08. Iw Zmiana dz. nr US — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. 1/2, ustug sportu i zabudowe ustug sportu i rekreaciji.
planistycznej/ | catej dziatki pod obreb rekreacji,
zabudowe Labedzi ZN - tereny
ustug sportu i ow zieleni
rekreaciji nieurzadzone
j (tereny tak,
pastwisk).
51. | 28.08. Iw Zmiana dz. nr ZN — tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka znajduje sie w strefie
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. 3/3, zieleni krajobrazowej A Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
planistycznej/ dziatki na obreb nieurzadzone na obszarze ktérej jest zakaz m.in. lokalizowania obiektéw
zabudowe tabedzi j (tereny fak, budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
rekreacyjng ow pastwisk), jezior i innych zbiornikéw wodnych, za wyjatkiem urzadzen
zwigzang z ZL2 —tereny wodnych oraz obiektéw stuzgcych prowadzeniu racjonalnej
polem przewidziane gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Dziatka znajduje sie w pasie
kempingowym i do zalesien. ok.100 m od linii brzegowej Czarnej Nidy, zatem uwzglednienie
domkami uwagi bytoby niezgodne z przepisami odrebnymi.
letniskowymi
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52. | 28.

08. w

Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka znajduje sig w strefie
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. 3/2, rolne, krajobrazowej A Podkieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
planistycznej/ dziatki pod obreb WS — tereny na obszarze ktorej jest zakaz m.in. realizacji przedsiewzie¢
zabudowe Labedzi wod mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
ustug sportu i ow $rodlgdowych lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
rekreaciji , linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikdbw wodnych, za wyjatkiem
ZN - tereny urzadzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu
zieleni racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Dziatka znajduje
nieurzadzone sie w pasie ok.100 m od linii brzegowej Czarnej Nidy oraz
j (tereny fak, przeznaczenie catego obszaru pod zabudowe ustug sportu i
pastwisk). rekreacji stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, zatem uwzglednienie uwagi bytoby
niezgodne z przepisami odrebnymi.
53. | 28.08. Iw Poszerzenie dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona. Cze$¢ terenu wskazanego na zatgczniku
2020 r. | dokumentacji terenow PG ew. rolne, do uwagi, na etapie wytozenia do publicznego wgladu, zostata
planistycznej/ zgodnie z 433/43, ZN - tereny przeznaczona pod eksploatacje kruszyw. Pozostata cze$¢ dziatek
zatgcznikiem 433/42, zieleni stanowi tereny zieleni nieurzadzonej oraz tereny rolne
graficznym. 433/41, nieurzadzone bezposrednio sasiadujagce z terenami przeznaczonymi pod
433/10 I8 zabudowe osrodkow wiejskich. Lokalizowanie nowych terenéw
obreb WS — tereny przeznaczonych pod eksploatacjg kruszyw w bezposrednim
Brzeziny wod sgsiedztwie terendw przeznaczonych pod zabudowe
$rédlgdowych mieszkaniowg stanowi sprzecznos¢ funkgji oraz niekorzystnie
, wptywa na jako$¢ zycia mieszkancéw. Ponadto przez ten obszar
PG — tereny przebiega ciag ekologiczny, ktéremu nalezy zapewni¢ droznosé.
eksploataciji
SUrOWCOW.
54. | 28.08. Iw Zmiana dz. nr M — tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2020 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy zabudowe os$rodkow wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ dziatki pod 592/12, osrodkow sporzadzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zabudowe obreb wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowg Bilcza ZL2 —tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
przewidziane
do zalesien.

przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy

wystarczajgcg ilosé terendw przeznaczonych pod zabudowe z
uwzglednieniem perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz
niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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55. | 31.08. Iw Zmiana dz. nr R —tereny + W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
2020r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
(data planistycznej/ dziatki pod 900/41, P —tereny ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
nadani zabudowe) obreb zabudowy terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
a mieszkaniowg Bilcza produkcyjnej, przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
27.08. jednorodzinna. przemystowej dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow rozwojowych. W
2020 , sktadow i zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
r.) infrastruktury, naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
ZL — tereny przestrzennym.
istniejgcych
lasow,
ZL2 —tereny
przewidziane
do zalesien,
IT —tereny
infrastruktury
technicznej,
M — tereny
zabudowy
osrodkow
wiejskich.
Nieuwzglednione uwagi ztozone do drugiego wytozenia projektu studium do publicznego wgladu
56. | 07.09. Iw Zmiana dz. nr M - tereny + Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 559, zabudowy zabudowe osrodkow wiejskich, czes$¢ dziatki stanowi tereny lesne i
planistycznej/ | dziatki rolnej na obreb osrodkow rolne oraz dziatka stanowi ciag przyrodniczy.
dziatke Bilcza wiejskich, W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
budowlang R —tereny przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
rolne, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
ZL - tereny terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
istniejgcych przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
lasow. dtuzszej niz 30 lat oraz niepewno$ci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
57. | 08.09. Iw Zmiana dz. nr R —tereny + Uwaga nieuwzgledniona — dziatka znajduje si¢ poza obszarem
2021r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne. zwartej zabudowy.
planistycznej/ dziatki na 436/11, W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
tereny obreb przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
budowlane Lisow

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesoéw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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Uwaga nieuwzgledniona — dziatka znajduje sie poza obszarem

58. | 08.09. Iw Zmiana dz. nr R —tereny
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne. zwartej zabudowy.
planistycznej/ dziatki na 436/14, W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
tereny obreb przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
budowlane Liséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie

dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe

naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

59. | 08.09. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi ciag przyrodniczy oraz

2021 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. 9, rolne, znajduje si¢ poza obszarem zwartej zabudowy.
planistycznej/ dziatki na obreb ZN — tereny W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
tereny Zaborze zieleni przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,617
budowlane nieurzgdzone ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
j (tereny tak, terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilo$¢ terenéw
pastwisk). przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
diuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

60. | 13.09. Iw Zmiana dz. nr ZL —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi tereny lesne. Tereny
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. istniejgcych lesne obok funkcji gospodarczej petnig rowniez funkcje
(uzupet | planistycznej/ dziatki lesnej 27/1, lasow. przyrodnicze oraz rekreacyjne. W zakresie zagrozenia pozarowego

niony pod zabudowe obreb uwaga nie dotyczy zapiséw studium — odlegtosci lokalizowania
w dniu mieszkaniowg Bielecki budynkoéw od terenéw lesnych regulujg przepisy odrebne.
15.09. jednorodzinna. e Miyny W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
2021 Pozostawienie przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,617
r.) lasu w $rodku ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
osiedla stanowi terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilo$¢ terenéw
zagrozenie przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
pozarowe oraz dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnos$ci proceséw rozwojowych. W
studium nie zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
uwzglednia naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmian przestrzennym.
gospodarczych
i spotecznych
na tym terenie.
61. | 13.09. Iw Zmiana dz. nr ZL2 —tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. przewidziane zabudowe osrodkéw wiejskich, reszta przewidziana jest do
planistycznej/ dziatki pod 26/16, do zalesien, zalesienia. Lokalizowanie zabudowy przemystowej w sgsiedztwie
tereny obreb M - tereny zabudowy mieszkaniowej stanowi sprzeczno$¢ funkgiji.
przemystowe Zaborze zabudowy
osrodkow
wiejskich.
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62.

17.09

. w

Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi cigg przyrodniczy oraz
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 285, rolne, znajduje sig¢ poza obszarem zwartej zabudowy.
planistycznej/ dziatki na obreb ZN —tereny W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
tereny Radomi zieleni przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
budowlane ce nieurzadzone ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
j (tereny fak, terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
pastwisk), przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
WS — tereny dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow rozwojowych. W
wod zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
$rodlgdowych naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
, przestrzennym.
ZL —tereny
istniejgcych
lasoéw.
63. | 20.09. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona. Cze$¢ dziatki stanowi tereny zabudowy
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, osrodkow wiejskich (M), pozostata cze$¢ dziatki to tereny rolne.
planistycznej/ | dziatki z rolnej 46/5, M - tereny W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
na tereny obreb zabudowy przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,617
budowlane Brudzo osrodkow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
w wiejskich. terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilo$¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesoéw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
64. | 23.09. Iw Usunigcie dz. nr ZN - tereny Uwaga nieuwzgledniona — zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
2021 r. | dokumentacji oznaczenia z ew. 1/2, zieleni planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w studium
planistycznej/ | dziatek terenéw | 3/3, 3/2, nieurzadzone uwzglednia sie obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
zalewowych obreb j (tereny tak, wymagania ochrony przeciwpowodziowej. Obszary szczegélnego
tabedzi pastwisk), zagrozenia powodzig zostaty wyznaczone na mapach zagrozenia
ow US —tereny powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego. Zgodnie z art.
ustug sportu i 11 pkt 5 ww. ustawy projekt studium zostat uzgodniony z
rekreaciji, Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie w zakresie
ZL2 —tereny zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
przewidziane szczegolnego zagrozenia powodzig.
do zalesien,
R — tereny
rolne,
WS — tereny
wod

$rodlgdowych
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65. | 28.09. Iw Wytgczenie dz. nr M - tereny Uwaga nieuwzgledniona — zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
2021r. | dokumentacji dziatki spod ew. zabudowy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w studium
planistycznej/ ochrony 1200, osrodkow uwzglednia sig¢ stan, obszary oraz zasady ochrony dziedzictwa
konserwatorski obreb wiejskich. kulturowego i zabytkéw (w tym stanowiska archeologiczne, ktére
ej stanowiska Brzeziny zostaly naniesione zgodnie z materiatami pozyskanymi od
archeologiczne Konserwatora Zabytkéw). Zgodnie z art. 11 pkt 5 ww. ustawy
go Brzeziny 3 projekt studium zostat pozytywnie zaopiniowany przez
AZP 88-62/13 — Swietokrzyskiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach.
ciatopalne
cmentarzysko
popielnicowe
66. | 07.10. Iw Zmiana dz. nr M - tereny Uwaga nieuwzgledniona. Czg$¢ dziatki stanowi tereny zabudowy
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. zabudowy osrodkow wiejskich (M), pozostata cze$¢ dziatki to tereny ustug
planistycznej/ dziatki z 443/3, osrodkow turystycznych.
terendw ustug obreb wiejskich, W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
sportu i ustug Morawic UT —tereny przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,617
zwigzanych z a ustug ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
obstugg turystycznych terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilo$¢ terendw
turystyki pod przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
zabudowe diuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
mieszkaniowg zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
jednorodzinng naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
67. | 07.10. Iw Zmiana dz. nr M - tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dz. nr ew. 64/2 jest przeznaczona
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 64/2 zabudowy pod zabudowe o$rodkéw wiejskich. W ramach prac nad Studium
planistycznej/ dziatki z obreb osrodkow sporzgdzono bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
terenow Dyminy wiejskich, zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i
przewidzianych ZL2 - tereny zagospodarowaniu przestrzennym, na terenie gminy wyznaczono
do zalesien na przewidziane wystarczajgcg ilos¢ terendw przeznaczonych pod zabudowe z
tereny do zalesien. uwzglednieniem perspektywy nie dtuzszej niz 30 lat oraz
zabudowy niepewnosci proceséw rozwojowych. W zwigzku z czym
osrodkow przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe naruszytoby zapisy
wiejskich (M) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
68. | 14.10. Iw Zmiana dz. nr M - tereny Uwaga nieuwzgledniona. Czes$¢ dziatek stanowi tereny zabudowy
2021r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 190, zabudowy osrodkow wiejskich (M).
planistycznej/ | catych dziatek z 191, osrodkow W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
przewidzianych obreb wiejskich, przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
do zalesienia tabedzi ZL2 - tereny ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
pod zabudowe ow przewidziane terenie gminy wyznaczono wystarczajgcg ilos¢ terenéw
mieszkaniowg do zalesien. przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie

diuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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69. | 18.10. Iw Zmiana dz. nr R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka stanowi tereny rolne.
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia ew. 78, rolne. W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
planistycznej/ dziatki pod obreb przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
zabudowe Drocho ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
produkcyjna, w Gorny terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
magazynowani przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
e energii z dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow rozwojowych. W
odnawialnych zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
zrodet energii naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
(energii przestrzennym.
stonecznej) o
mocy powyzej
100kW oraz
produkc;ji i
magazynowani
a wodoru oraz
produkc;ji rolnej
na czesci
dziatki
70. | 19.10. Iw Zmiana czesé R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki stanowi tereny rolne.
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia dz. nr rolne. W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
planistycznej/ | czesci dziatki z ew. przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
terenéw rolnych 444/3. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
na tereny obreb terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
zabudowy Liséw przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
osrodkow dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesoéw rozwojowych. W
wiejskich (M) zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
71. | 19.10. Iw Zmiana czesé R —tereny Uwaga nieuwzgledniona — czes$¢ dziatki stanowi tereny rolne.
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia dz. nr rolne. W ramach prac nad Studium sporzgadzono bilans terenéw
planistycznej/ | czesci dziatki z ew. przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
terendw rolnych 613/2, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
na tereny obreb terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
zabudowy Wola przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
osrodkow Morawic dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnos$ci proceséw rozwojowych. W
wiejskich (M) ka zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
72. | 19.10. Iw Zmiana czesé ZL2 - tereny Uwaga nieuwzgledniona.
2021r. | dokumentacji przeznaczenia dz. nr przewidziane W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
planistycznej/ | czesci dziatek z ew. do zalesien. przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,617
terenow 309/4, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
przewidzianych 309/6, terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
do zalesien na 309/7, przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
tereny obreb dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
zabudowy Zbrza zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
osrodkow naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wiejskich (M) przestrzennym.
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73. | 19.10. Iw Zmiana czesé R —tereny Uwaga nieuwzgledniona.
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia dz. nr rolne. W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
planistycznej/ | czesci dziatki z ew. 59, przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
terenéw rolnych obreb ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
na tereny Wola terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
zabudowy Morawic przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
osrodkow ka dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow rozwojowych. W
wiejskich (M) zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
74. | 19.10. Iw Zmiana czesé R —tereny Uwaga nieuwzgledniona.
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia dz. nr rolne. W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
planistycznej/ | czescidziatkiz | ew. 222, przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
terenéw rolnych obreb ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
na tereny Labedzi terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
zabudowy ow przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
osrodkow diuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci proceséw rozwojowych. W
wiejskich (M) zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
75. | 28.10. Iw Skorygowanie dz. nr PG — tereny Uwaga nieuwzgledniona.
2021r. | dokumentacji zapisow w ew. eksploataciji Uwaga nie mogta by¢ uwzglgdniona z nastepujacych przyczyn:
planistycznej/ punkcie 3.1.1. 547/2, surowcow Na podstawie art. 10 ust.l pkt. 3 ustawy o planowaniu i
studium i obreb P —tereny zagospodarowaniu przestrzennym wymogi ochrony przyrody
usunigcie Wola zabudowy stanowig uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledni¢ w studium.
zapiséw Morawic produkcyjnej, Na podstawie art. 10 ust.2  pkt. 3 ustawy o planowaniu i
dotyczacych ka przemystowej zagospodarowaniu przestrzennym obszary oraz zasady ochrony
ustalenia , skladow i przyrody winny by¢ okreslone w studium.
zakazu zmiany infrastruktury Nie jest zatem dopuszczalne usuniecie z przedtozonego studium -
sposobu zgodnie z wnioskiem - punktu 3.1.1. w ktérym:
uzytkowania - uwzglednia sie istniejace w dacie opracowania studium
terenu w uwarunkowania,
bezposrednim - okre$la zakaz zmiany sposobu uzytkowania terenu w
otoczeniu bezposrednim otoczeniu pomnika przyrody oraz ingerencji w ten
pomnika pomnik.
przyrody — Powyzszy zapis studium realizuje wymog zawarty w art. 10
odstonigcia ust.1 pkt. 3 oraz art. 10 ust.2 pkt. 3 ustawy o planowaniu i
geologicznego zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepiséw art. 2 ust.1 i ust.
w Woli 2 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody.
Morawickie;. Zapis studium ma na celu ochrone pomnika przyrody, ktérym
Alternatywnie jest odstoniecie geologiczne stanowigce wykop o dtugosci 170 m,
wnoszg o szerokosci do 15 m , gtebokosci do 8 m  potozony w Woli
wiasciwe Morawickiej . Pomnik przyrody  zostat ustanowiony
oznaczenie zarzadzeniem Wojewody Kieleckiego nr 23/87 z dnia 2
jego lokalizacji pazdziernika 1987r. Zarzadzenie podlegato zmianom w kolejnych
lub jego rozporzadzeniach Wojewody Swietokrzyskiego nr 6/ 94, nr
usuniecie. 7/94, nr 276/2001.

Zarzgdzenie i rozporzadzenia zmieniajgce Wojewoda
Swietokrzyski wydat na podstawie ustaw:
- zdnia 7 kwietnia 1949r. o ochronie przyrody,
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- zdnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody.

Na podstawie art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody  pomniki przyrody ustanowione przed dniem
1 maja 2004r. staly sie pomnikami przyrody w rozumieniu art.
6 ust.l ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o ochronie
przyrody . Zgodnie z art. 2 ust.1l tej ustawy pomnik przyrody
winien podlega¢ ochronie w celu zachowania tego zasobu. W
szczegolnosci  celem ochrony przyrody jest zachowanie
dziedzictwa geologicznego ( art. 2 ust.2 pkt. 3 ustawy ). Cel ten
w projekcie studium jest realizowany w pkt. 3.1.1. poprzez zakaz
zmiany sposobu uzytkowania terenu w bezposrednim otoczeniu
pomnika i zakaz ingerencji w pomnik.

Na podstawie par. 6 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy , standardem
jest umieszczenie w czgsci tekstowej projektu studium ustalen
dotyczgcych zasad ochrony przyrody oraz wytycznych
dotyczacych  okreslenia w miejscowym planie obowigzujacych
form ochrony przyrody wystepujgcych na terenach objetych
projektem studium . Opracowany projekt studium ten standard
realizuje .

Odstonigcie geologiczne w Woli Morawickiej stanowi
ustanowiong  forme ochrony przyrody , ktéra wyznacza stan
prawny na terenie objetym studium. Organ planistyczny jest
zwigzany aktem prawa miejscowego, tj. zarzadzeniem Wojewody
Swietokrzyskiego nr 23/87 w sprawie ustanowienia pomnika
przyrody . W studium nalezy okresli¢ zasady ochrony pomnika.
Projekt studium byt przedtozony do zaopiniowania Regionalnemu
Dyrektorowi  Ochrony Srodowiska, ktéry zwrdcit uwage na
zabezpieczenie w studium w odpowiedni sposdb pomnika.
Opracowany projekt studium w pkt. 3.1.1. wdraza ten obowigzek.
Whioski nazwane , alternatywnymi , nalezy
uznac za bezprzedmiotowe.

Niedopuszczalne jest podjecie przez Rade Miejska uchwaty w
sprawie ustanowienia pomnika przyrody na podstawie art. 44
ust.1 ustawy o ochronie przyrody skoro, pomnik przyrody zostat
ustanowiony w 1987 roku i w obrocie prawnym znajduje sie akt
normatywny w tej sprawie.

Nie wystepujg takze przestanki podjecia przez Rade Miejskg
uchwaly w sprawie zniesienia pomnika przyrody na podstawie
44 ust.3 lub 4 ustawy o ochronie przyrody.

Zniesienie pomnika jest dopuszczalne tylko w przypadku:

- utraty wartosci przyrodniczej,

- realizacji inwestycji celu publicznego,

- zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego .

Nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek, ktéra uzasadniataby
inicjatywe  uchwatodawczg w sprawie  zniesienia pomnika
przyrody.

Oznaczenie pomnika przyrody na rysunku na dzialce 547/2 ma
znaczenie orientacyjne . Ze wzgledu na charakter studium, ktéry
jest dokumentem wewnetrznym a nie aktem prawa miejscowego
oraz biorgc pod uwage skale rysunku granice obszaréw
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objetych studium , oznaczenie obiektéw i obszaréw chronionych
majg  walor orientacyjny. Studium stanowi ogélne wytyczne i
zatozenia polityki przestrzennej. Postanowienia studium nie
zawierajg rozstrzygnigé szczegdtowych. Precyzyjne zatem
okreslenie przeznaczenia terenéw lub réznych zasad
zagospodarowania oraz granic pomiedzy nimi nastgpi dopiero w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na
podstawie art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Studium nie moze regulowaé
tego co zostalo zastrzezone ustawowo do tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego .

Nalezy doda¢, ze:

W aktualnie obowigzujgcym studium przyjetym uchwatg Rady
Gminy Nr XXI1/164/12 z dnia 18 maja 2012r. pomnik przyrody w
Woli Morawickiej jest oznaczony w tym samym miejscu jak w
przedtozonym projekcie studium. W tym zakresie brak istotnych
zmian.

Zapisy studium w identycznym jak w pkt. 3.1.1. brzmieniu byly
zawarte takze w studium przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z
dnia 20 listopada 2020r. Nr XXIX/254/20. Uchwata ta podlegata
ocenie Wojewody Swietokrzyskiego w zakresie zgodnosci z
przepisami prawnymi, w czesci dotyczgcej pomnika przyrody nie
byta kwestionowana co stwarza domniemanie faktyczne
zgodnosci projektu studium z prawem.

76.

28.10.
2021r.

Iw
dokumentaciji
planistycznej/
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przeznaczenia
dziatki z rolnej
na tereny PG —

eksploatacji
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Projekt studium
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jurajskich.
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Obszarze
Chronionego
Krajobrazu.
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R- tereny
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ZL - tereny
istniejgcych
laséw

Uwaga nie uwzgledniona.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlinych argumentéw i zarzutéow
zawartych w uwadze zgtoszonej przez Panig

nalezy na wstepie podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sgdoéw administracyjnych nie zachodzi koniecznosé
eksploatacji ztoza kopalin zaraz po fakcie jego udokumentowania.
Z przepiséw prawa nie wynika obowigzek dostosowania studium
lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
potrzeby  natychmiastowe;j eksploatacji zt6z po ich
udokumentowaniu. Przepisy nie naktadajg na gmine obowigzku
uwzglednienia w  studium lub w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego natychmiastowej eksploataciji
zloza.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéw i zarzutéw uwagi
wyjasniam:

1. Ujawnienie ztoza i jego ochrona.

Wskazany w tresci uwagi Pani

obowigzek organu planistycznego wprowadzenia do studium
obszaru udokumentowanego ztoza kopalny oraz jego ochrony nie
moze by¢ kwestionowany . Uwaga Pani w
tym zakresie jest jednak niezasadna gdyz ten obowigzek w
przedtozonym studium zrealizowano.

Ztoza kopalin na dzialce 609/5 zostaly wprowadzone na
podstawie dokumentacji geologicznej zatwierdzonej przez
Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 4 marca 2019r.
Rada Miejska nie pozostaje w tym zakresie w zwioce , gdyz
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eksploatacji ztoza kopalin na dziatce 609/5 zostaly juz wprowadzone do

ztoza w studium przyjetego uchwatg Rady Miejskiej z dnia 20 listopada
kierunku 2020r. Nr XXIX/254/20, tj. przed uptywem 2 lat od dnia
potudniowym zatwierdzenia dokumentacji  geologiczne;j. Uchwata Nr
zmniejszy XXIX/254/20 podlegata ocenie Wojewody Swietokrzyskiego w
negatywne zakresie zgodnosci z przepisami prawnymi. Wojewoda
oddziatywania Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 28 grudnia
eksploatacji na 2020r. stwierdzit jej niewazno$¢ jednakze z przyczyn nie
jakosc¢ i zycie dotyczgcych sposobu ujawnienia zt6z kopalin na dziatce nr 609/5

mieszkancow. .
Postanowienia  dotyczgce dziatki nr 609/5 w przedtozonym
projekcie studium sg tozsame z postanowieniami  studium
przyjetym uchwatg uniewazniong. W ocenie organu
planistycznego brak zastrzezen Wojewody Swietokrzyskiego co
do sposobu ujawnienia zt6z i przeznaczenia terenu na dzialce
609/5 w uchwale uniewaznionej stwarza  domniemanie
zgodnosci z przepisami postanowien  studium przedtozonego
w tym zakresie.

Ujawnione w studium ztoza kopalin uzyskaty wtasciwa ochrone.
Ochrona ta polega na wskazaniu w studium oznaczeniu dziafki
609/5 symbolem , R’ ato skutkuje przeznaczeniem na cele
rolnicze. Takie przeznaczenie terenu nie powoduje
uniemozliwienia eksploatacji ztéz w przysziosci i zapewnia
wymagana prawem ochrone na cel ewentualnej eksploatacji zt6z
w  przysziosci. Dodatkowo w czesci tekstowej studium
wprowadzono zapisy w rozdziale 3. cze$¢ Il — kierunki
zagospodarowania przestrzennego, podrozdziale 2.2 dotyczace
zakazu zabudowy terenéw udokumentowanych ztéz kopalin.

2. Btedne oznaczenie.

W projekcie studium — wbrew tresci uwagi - ztoze oznaczono
prawidtowo.

Na etapie uchwalania studium do kompetencji Rady Miejskiej
nalezy wskazanie obiektéw lub obszaréw dla ktérych wyznacza
sie w ztozu kopaliny filar ochronny zgodnie z art. 10 ust.2 pkt. 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzycie
w przediozonym studium oznaczenia , obszar wystepowania
zt6Z” jest zgodne ztym przepisem. Takie oznaczenie nie dotyczy
w zadnym razie ztéz perspektywicznych ( jak sugeruje sie w
uwadze ) lecz zléz udokumentowanych wiasciwg dokumentacja
geologiczna.

Dalsze szczegdtowe regulacje w zakresie okre$lenia obszaru i
sposobu jego zagospodarowania mogg wystgpi¢ ewentualnie w
miejscowym planie zagospodarowania  przestrzennego. Przy
czym, takze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedg miaty charakter ogdiny. Szczegétowe dane
dotyczace filaru kopalin zawiera bowiem plan zagospodarowania
ztoza sktadany przez podmiot zainteresowany w indywidualnym
postepowaniu administracyjnym w sprawie uzyskania koncesji.
Plan zagospodarowania zloza dla organéw planistycznych nie
moze mie¢ istotnego znaczenia.

Nalezy bowiem rozrézniaé kompetencje organdw planistycznych
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oraz kompetencje organéw koncesyjnych.

Co wiecej w ramach kompetencji organéw planistycznych nalezy
wyodrebnia¢é etap uchwalania studium i etap uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym
zakresie dopiero uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego  zgodnie z art. 15 ust.2 pkt. 7 i 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska
bedzie zobowigzana do obligatoryjnego okreslenia granic i
sposobu zagospodarowania terendw i obiektéw w tym tych na
ktorych znajduja sie kopaliny.

W zwigzku z tym zarzut zawarty w uwadze btednego oznaczenia
obszaru wystgpowania kopalin na dziatce 609/5 nie ma podstaw
prawnych.

Wskazany w tresci uwagi art. 10 ust.1 pkt.11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie odnosi si¢ w ogdle do
sposobu oznaczenia ztéz kopalin. Zgodnie z tym przepisem
wystepowanie zt6z zostato wskazane jako jedno z uwarunkowan,
ktére w studium winno si¢ uwzgledni¢. Przedfozony projekt
studium ten warunek spetnia.

3.

Racjonalna gospodarka kopalinami.

Podniesione  w uwadze argumenty w zakresie racjonalnej
gospodarki kopalinami sg bezprzedmiotowe na etapie ustalania
studium.

Optymalny wariant racjonalnego wykorzystania zasobdéw ztoza
okresla sie w projekcie zagospodarowania ztoza. Dokument ten
jest opracowywany zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012r. w sprawie szczegStowych
wymagan dotyczacych projektdéw zagospodarowania zt6z. Projekt
zagospodarowania zloza opracowuje sie na cel zwigzany z
pozyskaniem koncesji na wydobycie kopalin. Zgodnie z art 126
ust.2 ustawy prawo ochrony srodowiska obowigzek racjonalnej
gospodarki  kopalinami  adresowany jest do podmiotow
podejmujgcych lub prowadzacych eksploatacje zloza.

W zwigzku z tym na etapie sporzadzania studium Rada Miejska
nie moze odnosi¢ sie do problemu racjonalnej gospodarki
kopalinami jak sie sugeruje w tresci uwagi.

Projekt zagospodarowania zt6z nie ma dla organu planistycznego
istotnego znaczenia . Organy planistyczne nie sg bowiem
uprawnione do okreslania szczegdtowych warunkéw eksploatacii
zt6z kopalin.  Uczyni¢ to moze wytgcznie organ koncesyjny na
bazie przedtozonej przez zainteresowany podmiot dokumentacji,
w tym projekt zagospodarowania ztéz.

4. Obszar Chronionego Krajobrazu.

Na podstawie art. 10 ust.l pkt. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ochrona przyrody stanowi
uwarunkowania, ktore nalezy uwzgledni¢ w studium.

Uchwatg nr XXXV/620/13 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 11 wrzesnia 2013r. wyznaczono
Chmielnicko - Szydtowiecki Obszaru Chronionego Krajobrazu
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ktéry obejmuje takze dziatke nr 609/5 . Na dzialce nalezy
zatem przewidzie¢ ochrone obszaru chronionego krajobrazu .
Ochrona przyrody zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody polega na zachowaniu ,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz na odnawianiu zasobodw,
tworéw i sktadnikdw przyrody. Cele ochrony przyrody wskazuje
art. 2 ust.2 pkt 1 — 7 ustawy o ochronie przyrody.

Zapis studium  oznaczajagcy teren dziatki nr 609/5 symbolem ,,
R” realizuje cele ochrony przyrody zawarte w art.1 ust.2 pkt.
1,2,3 oraz art. 2 ust.l i ust.2 ustawy o ochronie przyrody.
Uchwata Sejmiku  wyznacza obowigzujgcy stan prawny
poprzez wskazanie konkretnej formy przyrody czyli , obszaru
chronionego krajobrazu na terenie objetym studium. Uchwata
Sejmiku  nie ogranicza jednak  kompetenc;ji organéw
planistycznych , ktére na podstawie przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg uprawnione do
okreslenia zasad ksztaftowania polityki przestrzennej.
Okreslajgc zasady polityki przestrzennej organ planistyczny ma
uwzglednia¢ przestanki zawarte w art. 1 ust2 pkt 1 - 13
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a wiec w
zakresie znacznie szerszym niz regulacje dotyczace ochrony
przyrody. Uchwata Sejmiku i zakazy w niej zawarte stanowig
jedynie uwarunkowania w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt.3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére organ
planistyczny winien wzigé pod uwage jako jedne z wielu. Wbrew
sugestii zawartej w tresci uwagi zakazy w uchwale Sejmiku nie
zawezajg kompetencji Rady Miejskiej w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska nie moze
zakazéw naruszy¢ ale  jest uprawniona do swobodnego
ksztattowania polityki przestrzennej w szerszym zakresie z ich
uwzglednieniem.

Nalezy wskazag¢, iz:

W aktualnie obowigzujgcym studium przyjetym uchwatg Nr
XXI/164/12 z dnia 18 maja 2012r. obszar dziatki nr 609/5 znajduje
sie na obszarze chronionego krajobrazu wyznaczonego
rozporzadzeniem Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca
2005r. Nr 89/2005r, ktéry odpowiadat co do zasady obszarowi
wyznaczonemu uchwatg Sejmiku.

W tym zakresie przeditozony projekt studium nie wprowadza
istotnych zmian.

Kierujgc sie powyzszymi zasadami nalezy uzna¢, iz objecie dziatki
nr 609/5 przeznaczeniem rolniczym chroni walory krajobrazowe.
Taka ochrona bylaby znacznie ograniczona w przypadku
intensyfikacji dziatalnosci eksploatacji gorniczej na terenie tej
dziatki.

Argument, iz w sasiedztwie dziatki 609/5 dopuszcza sie
inwestycje mogace znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko nie
ma znaczenia. Taka sytuacja wynika z faktu, iz tego rodzaju
dziatalno$ci nie sg objete zakazami w uchwale Sejmiku, co
trafnie  wywiedziono w uwadze, jednakze w ocenie organu
planistycznego sg to przedsigwziecia o charakterze nie
ingerujgcym w otoczenie z takim natezeniem jak dziatalno$¢
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eksploatacji zt6z kopalin.

Zapisy studium w identycznym brzmieniu byly zawarte w
studium przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z dnia 20 listopada
2020r. Nr XXIX/254/20. Uchwata ta podlegata ocenie Wojewody
Swietokrzyskiego w zakresie zgodnosci z przepisami prawnymi, w
tej czesci nie byta kwestionowana co stwarza domniemanie
zgodnosci przyjetych zapiséw z prawem.

5. Korzysci dla spotecznosci lokalne;j.
Z przyczyn juz wskazanych w pkt. 3 podnoszony w tresci uwagi
argument o potencjalnej mozliwosci przeniesienia  przez

przedsigbiorce wydobycia  kopalin z terenu obecnie
uzytkowanego ztoza Wola Morawicka 1 na teren  zloza
znajdujgcego si¢ na dzialce  609/5 nalezy uzna¢ za

bezprzedmiotowy. Nalezy ponownie podnie$¢, iz na etapie
sporzadzenia studium ( a takze miejscowego planu ) organy
planistyczne nie sg uprawnione do okreslania szczegdtowych
warunkéw eksploatacji dla obszaru na ktérym znajdujg sie ztoza.
Uczyni¢ to moze jedynie organ koncesyjny. Wskazanie w tresci
dokumentéw planistycznych konkretnych danych co do miejsca
eksploatacji zt6z, warunkéw tej eksploatacji  powodowatoby, iz
Rada Miejska wstapitaby w uprawnienia organu wiasciwego do
wydania decyzji koncesyjnej. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie
studium.

W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, iz zachodzi mozliwos$¢
przeznaczenia dziatki nr 609/5 na cele eksploatacji kopalin w
miejsce obecnie uzytkowanego zloza Wola Morawicka 1 Brak
jakichkolwiek gwarancji iz nastgpi przemieszczenie wydobycia
z obecnie uzytkowanego ztoza na teren dziatki 609/5. Te same
zastrzezenia budzi deklarowanie zmiany stref oddziatywania
potencjalnych robét strzatowych wptywu dziatalnosci gérniczej na
otoczenie.

Stanowisko spotecznosci lokalnej jest przez organ planistyczny
uwzglednione. Do organu wplyneto w dniu 7 grudnia 2020r.
pismo 452 mieszkancéw wsi Wola Morawicka ktorzy skarzg sie
na ucigzliwosci zwigzane z dziatalnoscig kopalni i zgtaszajg
sprzeciw wobec poszerzeniu tej dziatalnosci. Mieszkancy
prezentowali swe stanowisko takze na sesji w dniu 9 sierpnia
2021r. Z tych przyczyn nalezato uznaé¢, iz sprzeczne z wolg
mieszkancow jest przeznaczenie kopalin na dziatce nr 609/ 5 na
eksploatacje kopalin.

6. Korzysci budzetu Miasta i Gminy.

Na podstawie art. 1 wust3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalajgc przeznaczenie terenu
lub okreslajgc  potencjalny  sposéb zagospodarowania i
korzystania z terenu organ planistyczny ma obowigzek wazy¢
interes publiczny i interes prywatny. Na terenie Miasta i Gminy
Morawica znajduje si¢ obecnie 6 czynnych kopalni ( 3 kamienia i
3 piasku ) oraz 28 udokumentowanych zi6z. Nie jest mozliwe
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przeznaczenie tych wszystkich terenéw na cele eksploatacji gdyz
nasycenie dziatalnoscig goérniczg jest maksymalne. Korzy$ciom
w postaci potencjalnych wptywéw budzetowych ( podatkéw i optat
) towarzyszg zwigkszone wydatki z budzetu zwigzane ze
skutkami  takiej dziatalnosci w zakresie utrzymania drég
publicznych, ochrony powietrza , bezpieczenstwa mieszkancow.
Ten argument gminy zostat uwzgledniony przez sady
administracyjne w sprawach dotyczacych przeznaczenia dziafki
609/5 na cele rolnicze w obowigzujacym dzi$ miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata Rady
Gminy z dnia 30 wrzesnia 2014 Nr XLV/425/14 . (Sygnatury akt.
WSA Kielce 1l SA/ Ke 436/16 oraz NSA Il OSK 528/17). Sady
przyznaty iz gmina przeznaczajgc teren dziatki 609/5 na cele
rolnicze w sposéb wtasciwy wazyta interes publiczny i prywatny.

77. | 29.10. Iw Zmiana dz. nr R- tereny Uwaga nieuwzgledniona — dziatka znajduje sie¢ poza obszarem
2021r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 194, rolne zwartej zabudowy.
planistycznej/ dziatki na cele obreb W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
budowlane Zbrza przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terendéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesoéw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
78. | 04.11. Iw Zmiana dz. nr R - tereny Uwaga nieuwzgledniona — cze$¢ dziatki przeznaczona jest pod
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia | ew. 149, rolne, zabudowe osrodkow wiejskich.
planistycznej/ dziatki na obreb M - tereny W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
dziatke Radomi zabudowy przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,6 7
budowlang ce osrodkow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
wiejskich, terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnos$ci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
79. | 05.11. Iw Zmiana czesé R - tereny Uwaga nieuwzgledniona — wnioskowany obszar do zmiany
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia dz. nr rolne, przeznaczenia na ustugi turystyczne zlokalizowany jest na
planistycznej/ | czescidziatkiz | ew. 803, obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig o
terenéw rolnych obreb prawdopodobienstwie wystapienia 10%, gdzie zapisy studium nie
potozonych Brzeziny dopuszczajg lokalizacji nowej zabudowy.

poza obszarem

Natury 2000 na
tereny ustug
turystycznych

W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na

terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnos$ci proceséw rozwojowych. W
zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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80. | 08.11. Iw Zmiana czesé R - tereny Uwaga nieuwzgledniona.
2021 r. | dokumentacji przeznaczenia dz. nr rolne, W ramach prac nad Studium sporzgdzono bilans terenéw
planistycznej/ czesci dziatki ew. ZN —tereny przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
pod zabudowe 900/34, zieleni ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
mieszkaniowg obreb nieurzadzone terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
(wyréwnanie Bilcza j (tereny fak, przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
terenu pastwisk). dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesow rozwojowych. W
przeznaczoneg zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
o pod naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zabudowe do przestrzennym.
terenu
wyznaczonego
na dziatkach
sgsiednich)
81. | 10.11. Iw Zmiana dz. nr R - tereny Uwaga nieuwzgledniona - na etapie wytoZzenia do publicznego
2021r. | dokumentacji przeznaczenia ew. rolne, wgladu, cate dziatki nr ew. 140/10, 140/11, 140/12, 140/13 byty
planistycznej/ dziatki nr ew. 140/9, M - tereny przeznaczone pod zabudowe o$rodkéw wiejskich (M). Dziatka nr
140/9 oraz czesé zabudowy ew. 140/9 stanowi tereny rolne oraz tereny zieleni nieurzadzone;.
czesci dziatek dz. nr osrodkow W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terenéw
nr ew. 140/10, ew. wiejskich, przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5,67
140/11, 140/12, 140/10, ZN - tereny ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
140/13 z 140/11, zieleni terenie gminy wyznaczono wystarczajgca ilos¢ terenéw
terenéw rolnych | 140/12, nieurzadzone przeznaczonych pod zabudowe z uwzglednieniem perspektywy nie
na tereny 140/13, j (tereny fak, dtuzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesoéw rozwojowych. W
zabudowy obreb pastwisk). zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenéw pod zabudowe
osrodkow Drocho naruszytoby zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wiejskich (M) w Dolny przestrzennym.
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